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*Despejar bosques y personas para plantar monocultivosA partir de artículos de Saturnino Borras Jr. y Jennifer Franco
A medida que se va desplegando el acaparamiento mundial de tierras y se conoce más información 
al respecto, los círculos preponderantes del desarrollo están intentando conducir el discurso, desde 
la alarma inicial hacia su aceptación defendiendo la idea de que ‘el mercado de tierras’ es una 
importante ‘oportunidad’ para el desarrollo rural. Ya tenemos varias propuestas que promueven 
‘códigos de buena conducta’ o una serie de premisas que avalen dichas inversiones. Pero desde 
la perspectiva de la Soberanía Alimentaria, tenemos al menos cinco razones para no aceptar, en 
ningún caso, el acaparamiento de tierras ni supuestas ‘inversiones agrícolas responsables’: 
· Los Códigos de Conducta avalarían la adquisición de tierras –dicen– sólo cuando fueran 
marginales o baldías, de forma que nuevas inversiones agroindustriales podrían recuperar 
esas tierras en supuesto desuso. Pero aceptar la idea de ‘tierras ociosas’ –bajo la concepción 
mercantilista de la tierra– nos lleva inevitablemente a olvidarnos de las prácticas y relaciones 
sociales locales en torno a la tierra, no siempre mercantiles. Lo que podemos esperar de 
este tipo de marco sobre las tierras son más expulsiones y desposesiones en el nombre de 
la transformación de ‘tierras marginales’ en espacios económicamente productivos. 
· Los intereses partidarios de Códigos de Conducta arguyen que, sin derechos de propiedad 
sobre la tierra claros (que normalmente se entienden como individuales y privados) el ‘riesgo’ 
de expulsión y desposesión es alto. El argumento lleva implícita la convicción de que contar con 
derechos formales de propiedad de las tierras elimina todo riesgo y sirve como garantía de que 
estos grandes acuerdos no desplazarán a las personas de sus tierras ni las despojarán de ellas. 
Pero hay sobradas pruebas que demuestran que la existencia de derechos formales de propiedad 
sobre las tierras no representa ninguna garantía contra la desposesión, de hecho, muchas veces 
incluso aparecen como la punta de lanza de ésta. (ver en la revista artículo de Sofía Monsalve)
· Los Códigos de Conducta exigirían en estas operaciones acuerdos formales y transparentes como 
solución para evitar sus consecuencias negativas. Pero la transparencia no asegura necesariamente 
resultados que sean favorables a los y las pobres. La cuestión de la representación de los grupos 
sociales, sobre todo en las comunidades rurales del Sur Global, es problemática, desigual y 
políticamente discutible, independientemente de si las negociaciones son transparentes. 
· Dicen los Códigos de Conducta que uno de los aspectos inherentes para aceptar estas inversiones 
en tierras sería el carácter voluntario de los acuerdos. Pero Incluso cuando las partes en cuestión se 
adhieren formalmente a los principios del consentimiento previo, libre e informado, estos principios 
raramente se observan y se aplican en la práctica, de forma que se necesitaría una tremenda dosis de 
poder político, de tiempo y de recursos para asegurar que así fuera. De hecho se sabe que, en paralelo 
al aumento y la institucionalización de tratados internacionales, directrices voluntarias y principios de 
consentimiento concebidos para proteger a los pueblos indígenas, se han producido violaciones sin 
precedentes de los derechos de estos pueblos y de incursión en sus territorios en todo el mundo. 
· Por último, otro de de los conceptos clave para permitir estas inversiones fi nancieras en las tierras 
agrícolas, sería en base a ‘partenariados’ entre el Estado, el sector privado y la sociedad civil, que 
se supone generarían resultados benefi ciosos. Pero imaginar una posición de igualdad e intereses 
complementarios en circunstancias donde no se dan, conducirá muy probablemente a que los y las 
pobres salgan perdiendo. También se avalaría otro tipo de partenariado establecido entre trasnacional y 
agricultor/a, también conocido como ‘agricultura por contrato’, por el que se incorpora a al campesinado 
en el complejo agroindustrial de producción de alimentos o energía mediante diversos arreglos 
contractuales. En realidad, una excusa más para despejar bosques y personas para plantar monocultivos.
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El campesino es guardián. Su vida no responde la pre-gunta: «¿qué huella vas tú a dejar», sino: «¿qué vas tú a conservar?».
La vida, esencialmente, es de penuria entreverada con 
momentos más dulces donde uno respira.
Los tiempos mandan. El clima es quien hace las deci-
siones. El campesino maldice y bendice su cielo.
Todo cambio, al principio, es una amenaza. Después 
uno se las arregla.
Lo vivido encuentra su expresión en el lenguaje        
—sobre todo en los silencios.
No hay salidas antes de la hora fi nal. El trabajo es un 
horizonte permanente.
El campesino sabe cómo cuidarse para perdurar. Sabe 
también cómo darse impulso para llegar.
La dureza del trabajo es para el campesino una queja 
limpia. El no reconocimiento de su trabajo es una herida 
infecta.
Sus manos callosas y gastadas mantienen en sí mismas 
la tradición (como una caricia).
Uno ama su propio trabajo como uno ama a una 
madre posesiva, dura y bella a nuestros ojos.
Los campesinos pueden paladear el sudor en cada 
cosa que comen, y es por eso que no desperdician ni una 
migaja.
Mientras se mueven montañas, ciertas cuestiones nos 
asaltan y otras no. Las preguntas del campesinado nunca 
son las de un intelectual. Pero ambos pueden compartir 
sus sueños.
Los problemas son siempre nuevos; los acontecimien-
tos son siempre los mismos.
El campesino se somete a una vida de labor y es así 
que encuentra su libertad, siendo un digno esclavo de sus 
propias tareas.
De un año al otro, de una estación a la otra, de un día 
al otro, los mismos gestos se repiten y marcan la conti-
nuidad del tiempo. Tal como un aire que resuena con los 
botones de un acordeón, mientras el fuelle se hincha y se 
repliega, respirando.
La satisfacción que ofrece el fruto del trabajo es 
proporcional a la dureza y la atención que acompañan la 
ejecución de esa tarea.
El fi n a alcanzar nunca se alcanza. Es un arcoiris.
No es una cuestión de ser optimista o pesimista: lo que 
falta por hacer es mucho más vasto que las razones.
La actividad de un campesino es manual. Su propósito 
es humano.
La cuestión de elegir, para un campesino, es una cues-
tión de composición. Él pertenece al paisaje.
Para decir «estoy vivo», dice, «traje pan a la mesa».
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